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あってはならないことであ り、それゆえに多 くの努力が 「近代化」 というスローガソのもとで












といわれる社会においても、アウ トカース ト的地位を占めるマイノリティが少なからず存在 し
ていることを再発見している。そして、こうしたカース トライク ・マイノリティを社会的 ・経
済的に低位な地位へと強制するカース トバリアーが存在 し、それを正当化するイデオロギーや
神話 ・俗説が存在 し、そうしたバリアーに対 してマイノリティが集団として対抗的な感情を募
らせることによって、アウ トカース ト的地位に適応 してい くと言うのである。従ってオグブは、
近代社会の中にも 「カース ト的層化」のメカニズムが働いていると見るのである。
本稿は、このようなオグブの理論に依拠 しなが ら、カース トライク ・マイノ リティの教育達
成について、 日本の被差別部落民を事例 として検討 したい。
]1オ グブによるマイノリティのタイポロジー
それではここで、オグブの理論的枠組みについて、簡単に見ておきたい。
1)マ イ ノ リテ ィの教 育達成に関す る先 行理論
マイノ リティの教育達成 に関す る研究は、ア メリカにおいてはかな り早い時期か ら行われて
い る。その代表的な もの としては、ア メ リカの黒人差別 を内外 に知 ら しめ る役割 を果た した ミ
ュル ダール(G,Myrda1)の『アメ リカの矛盾(AnAmericanDilemma)』(1944)があげ ら
れ よう。 しか し、本格的 な研究が始め られたの は、公民権運動 による世論の盛 り上が りの中で
行 われた教育 機会均 等調査(EqualEducationa10pportunitySurvey)以降で ある(Cole-
manetal.1966)。この時期 の代表 的な理論 としては、黒人の 相対 的な階層的低 位性 や家族 構
造の不安定性(多 産、父親の役割喪失等)が 、黒人の子 どもたちの正常な発達 を阻害 してい る
とする 「文化剥i奪(culturaldeprivation)論」2)や、黒人の言語 を始め とす る白人 との文化的
な相違 が、 白人 中流文化 に よって成 り立 ってい る学校 において、黒人の子 どもに不利に作用す
る とする 「文化葛藤(culturalconflict)論」3)、さ らには黒人の遺伝 的劣 等性 に よるもの とす
る 「遺伝決定(geneticendo㎜ent)論」4)などが挙 げ られ る。 オグブは 「黒人の子 どもたち
の低 学 力が、 ア メ リカの カー ス トシステ ム(castesystem)、あ るい は人種的 層化(racial
stratification)のシステムに主 と して起因 してい るにもかかわ らず、 多 くのアメ リカの社会科
学者 は、 こう した観 点 か ら問題 を検討 する とい う視点 を全 く持 たなか ったので あ る」(Ogbu
1978,pp.2-3)と批判 している。
この批判 には二つの意味があ る。一 つは、黒人の文化や社会化のあ り方、あ るいは遺伝的能
力その ものがホ ワイ トミ ドルのそれ と比べて 「劣 ってい る」 とアプ リオ リに決めつけ ることへ
の批判であ る。他方は、階層や言語的相違な どの テンポ ラルな条件が社会化のプ ロセス に影響
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を及ぼすと言うのであれば、黒人が伝統的におかれてきた 「カース ト的地位」あるいはその地





民は、教育達成上 しば しば白人をも上回ることが知られている。「従って、必要 とされている
のは、意味のある比較を行 うために、黒人がどのようなマイノリティグループを代表 している
のかを特定することである。マイノリティグループは、 ドミナン トグループとの相違 と同じく
らいに相互に異なっているかも知れないのである。」(Ogbu1978,p.22)
この批判は、黒人の教育達成研究 と部落民のそれ との距離を詰める上で、非常に重要である。
部落民 と一般 との間には、言語 ・宗教 ・文化などの点において、アメリカの黒人や移民 とドミ
ナン トな白人の間に見られるほど大きな違いはない。にもかかわらず、「一般」5)との間に教




2)マ イ ノリテ ィーの タイポ ロジー
以上 のよ うな先行研究 に対す る批判は、彼が カリフ ォルニア州ス トック トンのマイノ リテ ィ
コ ミュニテ ィで行ったエスノ グラフィー によって得 られ た知 見に基づいてい る(Ogbu1974)。
彼 はここで得 られた知見 に理論的な枠組み を与 えるために、アメ リカ内外のマイノ リテ ィに関
す るクロスカルチ ュラルな研 究を行い(Ogbu1978)、当該集団 がホ ス ト社会 の中で占め る位置
に よって、 マイノ リティにい くつかの類型 を見いだす こ とに成功 してい る。
マイノ リテ ィとい う概 念は 「少数派」 という数の上 の問題 ではな く、「支配(dominant)一
被支配(subordinate)」の関係 を含む概念 として使われて いる。 しか し、このような意味 で 「マ
イノ リティ」 に分類 され る集団の中で も、偏見 にさらされ ることはあ って もホス ト社会への参
入 の初期 か ら必 ず しも低 い社会 的 ・経 済的地位 を占めて いない もの(ア メ リカにおけ るJew、
Amish、Mormons等)もあ り、また、近代的な地位上昇 シス テム を利用 して、集 団全体 とし
て地位の上昇 を果た した集団(ア メ リカにおけ るヨーロ ッパ系 ・アジア系移 民な ど)も ある。
オグブは、前者 を 自律的 マイノ リテ ィ(autonomousminorities)、後者 を移 民マイ ノ リテ ィ
(immigrantminorities)と呼んでいる(Ogbu,1978)。
教育不平等研究 において特 に問題 とされ るのは こう したマイノ リテ ィではな く、学校教育な
どの地位上昇 システム に接触 してい るように見 えなが らも、集団全体 と しての地位の上昇を果
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たせないでいるタイプの マイノ リティであ る(ア メ リカの黒人、ア メ リカンイ ンデ ィア ン、 メ
キシコ系 アメ リカ人、 イギ リスの西 イン ド人、 ニ ュー ジー ラン ドにおけ るマオ リ族、イ ン ドの
指定 カース ト、 イスラエルにおけ る東洋系 ユダヤ人、そ して 日本の部落 民な ど)。オグブは こ
うしたマイノ リティを 「カース トライ ク ・マ イノ リテ ィ(castelikeminorities)」と呼んでい
る。 「カー ス ト」概 念 とオ グブの 「カース トライ ク ・マイノ リテ ィ」概念の関係 については検
討 すべ き余地 が残 されている と思 われ るが、 こ こではオ グブが 「カー ス ト的層化」の指標 とし
ている点 を以下 に挙 げてお くに とどめ る。1)カ ー ス トライク ・マ イノ リティへの帰属は、生
まれによって決 め られて いる。2)支 配的集団 よ りも 「劣等」であ る と見な されてい る。3)
政 治的 な力 が弱 く、経済的 な従属性 がそれ を強化 してい る。4)こ う した経済的、政治的、社
会的 な従属 の構造 は、 カース トライク ・マ イノ リテ ィの低位な地位を正当化す るイデオ ロギー
の広範 な浸透 に よって強化 されている(Ogbu1986:p.28)。
では こう した カー ス ト的層化は、黒人の教育達成 に どの ように影響 を及ぼすのであろ うか。
オ グブは次の ように述べ ている。 「黒人 の低 学力は、必ず しも高い教育の質 を必要 としない彼
らの成人後の低 い社会的 ・職業的地位への適応なのであ る。一方では、 ドミナン トな 白人 カー
ス トは黒人 に対 して劣 った教育 を提供 し、それ によって就学後 にかれ らの大部 分を劣 った職 業
へ と水路づけ るこ とによって、 この適応 を維持 させ るのであ る。他方では、 カース トシステム
の もとセ生成 された黒人環境 に固有の構造的 ・文化的特徴 もまた、 この適応を維持 させてい る。
カース トバ リアーは この ように して、黒人の態度 ・諸機関 ・スキルに対 して、間接 的で とらえ
に くい影響 を及 ぼす ことを通 じて、低学 力を促進 す ることが可能なのであ る。」(Ogbu1978,p.
213)従って、 ここで検討 されるべ き問題 は、第1に 、 カース トライク ・マイノ リテ ィに対 し
て どの ような 「劣 った教 育(inferioreducation)」カヨ与 え られた のか とい うこと、 そ して第2
に、それがマイ ノ リティの環境 に どの ような構 造的 ・文化的特徴 を生み出 してい るのか とい う
こ とであ る。
後者 に関 して オグブは、1980年代以降の論文 において黒人 に固有のイデオ ロギー的側面につ
いて強調 してい る。「移民マイ ノ リテ ィは、一般的 に、 その社 会へ と移動す るこ とが、 よりよ
い経済的状況、 あ らゆる面 でのよ りよい機会、 よ り大 きな政治的 自由をもた らす と信 じたか ら
こそ移動 したのであ る。…それ とは対照的に、非移 民マイノ リテ ィ、すなわちイソボ ラン タリー
マ イノ リテ ィ(involuntaryminorities)と私が呼ぶ人 々は、当該社会 へ と、奴隷制、征服 、
植民地化 によって組み入れ られた人 々であ る。彼 らは多 くの場合、 自由を奪われた ことに対 し
て遺恨 を抱 き、彼 らに対す る社会的、政治的、経済的バ リアーを、いわれな き抑圧 であ ると認
識 する。」(Ogbu1991,pp&9)従って、 ここで検討 されるべ き問題は、 カース トバ リアー とい
う歴史的条件の 中で、 カース トライク ・マイノ リテ ィが どの ような社 会観 ・学校観 を形成 して
きたの か というこ とであ る。
この ような観点か ら、以下、 日本の部落民を事例 として、 カース トライク ・マイノ リテ ィの











を上回るペースで伸び続けるが、1975年をピークに、一般 との間に2か ら10ポイン トの格差を
残 したまま横ばいに転 じ、今 日に至っている。こうした推移は どの府県の統計においても基本
的に同じである。これ らの統計が西 日本に偏っているとはいえ、府県を超 えて同 じパターソが
見 られることは、何 らかの共通 した要因が働いていることを示 している。 さらには、1975年以
降、部落子弟 と一般 との格差が2か ら10ポイン ト程度を保ったまま、すでに15年以上にもわた
って横ばい状態を続けていることは、部落民の教育達成を規定する非常に根強い潜在的構造が












入されている。 ところが、高校進学率や大学進学率の推移を見る限 咲 こうした制度的補償の














































































































































































































































不就 学 ・ 義務教育 .高校 短大 大学
小中退 卒業程度 卒業程度 卒業程度 卒業程度
年代 部落 一般 部落 一般 部落 一般 部落 一般 部落 一般
60以上 18。70.7 69.949.2 9.637.8 1.05.1 O.84.8
」
40-59 6.50.1 71.330.018.450.τ 1.65.5 2.111.6
30-39, 0.4、0,1 33.711,245.847.510,6.14.99.524.1
























学2年 生全員の成績評定(相 対評価)を 利用 して、その推移について報告 している。年度によ
る評定配分が異なっているため、部落生徒が各評定中に占める割合(実 測値)を 各年度の評定
配分(理 論値)で 割るという手続きによって、全体の分布 と部落生徒の分布のずれを見ている。
その結果が図4で ある。この図は左か ら順に評定5(高 達成)か ら並べてあるので、各年度に
おいて、部落生徒の達成が全体 よりも高い場合は左上が りに、逆の場合は右上が りに、同水準
であれば横一直線になるはずである。

































































































































































































































































































部落民の社会的地位を全 く変えなかった ということでもなかろう。 しか し、相対的な学力水準
が変化 していない とい うことは、戦後日本の教育システムはその機会均等の理念にもかかわら
ず、終戦直後の部落民のカース ト的地位を、学校における個人の努力を通じた地位移動によっ
て変化させるものではなかったことを、これ らの結果は意味 しているのである。裏返 して言え
ば、進学率や学力調査の数字の上か らは、学校教育 という近代的地位移動システムを利用 して
そのカース ト的地位を打破するという地位移動のあ り方は、部落民にはあま りみられないとい
うことである。
このような部落民の教育達成状況は、ホス ト社会への参入の初期において低い経済的 ・社会
的地位にあ りなが らも、学校教育を通 じて地位移動をはた したアメリカの移民マイノ リティと
比較すれば、教育達成のパターンからみても部落民が、オグブの言う 「カース トライク ・マイ
ノリティ」に極めて近いものであることを示 している。
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4)不就学 ・長期欠席
さて、図6は、戦後の奈良県における部落生徒(中学生)の長期欠席率の統計である6)。終
戦直後の部落生徒の長期欠席率は、一般 と比較 して異常ともいえる高さを示 している。 こうし




































が、日本では教育を地位上昇の手段 とみなす風潮が、明治の学制成立以降、比較的早 く浸透 し
たことを指摘 している。このような観点か ら言えば、部落民においては、教育を地位達成手段
と見なす意識の浸透が遅かった と言えよう。もちろん、戦前 ・戦後を通 じて部落民の経済的な
困難が、就学年齢期の子 どもをも労働力 として活用せざるを得なかったことも否定できない。
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しか し、仮に不就学の理由の大部分が労働力への期待であったにせよ、戦前 ・戦後を通 じて極
めて長い期間にわたって、学校教育を地位移動の手段 として利用できなかったことは事実であ











戦前においては、部落民に対 して陰に陽にカース トバ リアーが設けられていたことは、部落




初から施設 ・設備等のハー ド面においても、教員配置等のソフ ト面において も劣った もの とな
った(安川寿之輔1978;安川重行1978;安達1980,1983)。また、学校を設置することができな
かった被差別部落 も多 くあり、 これらの学校は明治中期まで 「未就学地域」 として取 り残され
ることが しば しばあった(奥田1983)。




第3に 、1890年前後にこのような 「身分学校」の廃止過程がみられるが、一般民 との統合が
図られた後は、教師や一般生徒からの差別的言動にさらされたことがあげられる。部落子弟だ
けを別の学級に編成 したり、教室の一角に集めて座らせる等、教師による実質的な 「分離教育」
があった ことな どが記録されているが(安川重行1978)、こうした態度が、部落児童 ・生徒の
達成意欲に水をさしたことは推察に難 くない。
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第4に 、小学校への就学状況が著 しく低かった都市部落においては、こうした状況に対応す







リアーは、部落子弟の教育達成を直接 ・間接に低め、部落民をそのアウ トカース ト的地位へと
固定化してきたと考えられるのである。
2)劣った教育に対する部落民のリアクション





べき数字を示 して居る。而 して其大部分は小学校における差別事件である」 と述べている(安
川寿之輔1978)。
こうした糾弾闘争の展開に対 して、政府 ・文部省は、「融和教育」によって対応 しようとし
たが、すでに多 くの同和教育史研究の中で指摘されているように、水平社運動はこれを 「同情
を売 りものにする」 という観点から、敵対的なもの ととらえた。そればか りでな く、軍事体制
への移行が進む中で、水平社は軍国主義教育 としての公教育批判を、その運動の重要な課題 と
とらえるに至っている。また、こうした主義 ・主張のもとに、少年少女水平社 ・ピオニールが






展する過程であったが、裏返せば、個別的な差別にい くら抗議 したとしても、部落民のアウ ト
カース ト的地位は容易に解消されるものではない、という認識へと至 る過程でもあった。教育
に対する部落民の解放運動に関する研究を行った安川寿之輔は、次のように述べている。「こ




っぱりあかぬと思いますネ。わいらはエ ッタや』、勉強 しても部落民は 『にかわをた くか、ま
ちの便所 くみするしか』ないという教育への不信 と絶望の念を強めていったのである。」根強









このことは、「教育への不信 と絶望」 という言葉に象徴される学校観 ・教育観が、「民主主義教
育」へ と衣替えした戦後 も、引き続き部落民の間で共有されてきたことを示 している。これは、
単なるイデオロギーの残存であるだけではな く、戦後において も部落民は学校教育や進学 ・就




状況の中で、部落民が受けたアウ トカース ト的な待遇が、部落民の社会観 ・学校観にどのよう
な影響を及ぼ してきたのかを概括 したが、この点については今後さらに検討する必要があろう。
オグブは近年、 このようなマイノリティの社会観を 「カルチ ュラルモデル」 と表現 し、カース
トライク ・マイノリティの教育達成を規定する要因 として、テンポラルな階層 ・言語 ・文化的
条件よりも、こうした条件をどのように認識するかを規定する枠組みであるカルチ ュラルモデ
ルの方が、 より決定的な要因であるとしている。オグブのこのような把握は、アメリカの移民






明治以降の社会及び学校教育が部落民に対 して陰に陽に設けてきたカース トバ リアーに対 して、
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部落の親や子弟が社会 と学校教育に対する 「不信 と絶望」をつのらせ、それが子ども達の学校
における努力や能力の発揮を妨げてきたことは確かであろう。公教育における直接的なカース
トバ リアーが廃止された戦後}とおいて も、依然 として続 く部落民の相対的学力水準の低 さを説
明するものとして、 このような社会観 ・学校観の問題はかな り大きなウェイ トを占めているの
ではないかと考え られる。 これに関 しては、「ジ ョブ ・シー リング(職 業水準の上限)」8)
(Ogbu1978,pp.28-29)など、学校外のカース トバ リアーおよび部落民の経済的 ・職業的地位の
推移、それに対する部落民の リアクションについて検討する必要があろう。 これについては期
をあらためて論 じることとし、ここでは最後に、戦後の部落子弟の達成意欲の動向を示唆する
事例やデータが どの程度存在するかを確認 してお くにとどめる。
日本では部落民 と同じようにカース トライク ・マイノリティのひとつと考えられる、在 日朝
鮮 ・韓国人に関 して、次のような事例がある。ルポライターの関川夏央が、元広島カープのピ





に入ってニ ューヨークで仕事 したいとか、総理大臣にな りたいとか、まア夢を書 きますね。そ
れがないんです。もっと現実的なんです。児童は児童です、 日本人 も韓国人 も。 しかし、夢が




おいて も、学校教育を通 じた地位移動のシステムには、カース トバ リアーが存在することを、
マイノ リティの側が強 く意識 していることを、 この事例はよ く物語っている。
しか し残念ながら、人類学的なアプローチによる部落民の世界観 ・社会観あるいは学校観を



























































































































一見 して分かるとお り、部落の児童 ・生徒では短大 ・大学進学希望者が少な く、「高校まで」
と答える子 どもが多い。部落生徒の短大 ・大学進学希望者の割合は、その格差が小さい大阪府
で一般の3分 の2(中2)、 鳥取県八頭郡では3分 の1(中2)に とどまっている。 これは、
先にみた大学進学率の格差 とほぼ同 じ割合 となってお り、中学生の段階での大学進学希望者の
割合の格差は、その後の大学進学率の格差をかな り的確に予測するもの となっている。
また、小学生の段階では 「未定」者が多いことが特徴であるが、小学生の進路希望と中学生
のそれとを比較 してみると、未定者の大部分は部落 ・一般を問わず、中学生段階では 「高校ま
で」を選択するようになると考えられる。同 じ集団についての調査ではないので断定はできな





徳島県の調査では、進路希望 と学力 との相関が非常に高いことを指摘 している。従って、進
路希望が、早い段階での学力によって影響を受けている可能性も高い。 しか し、学力の形成に
対 しても、達成意欲が影響を及ぼしていると考えれば、進学希望に対 して達成意欲が影響を及
ぼしている可能性は捨象できない。 このことについて、部落の子 どもの 「知能(IQ)」に関す
る調査によって、興味深い事実が得 られている。
1957年に京都市で行われた調査、1974年及び77年に行われた長野県の調査では、部落及び一
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般の児童に対 して知能テス トを行い、その結果 と成績評定を比較 した結果、部落の子 どもたち
のIQの 分布 と、成績評定の分布 との間にはずれがみ られ、総 じて部落の子 どもたちはIQ
から予想される成績 よりもかなり低い成績をとっていることが報告されている。すなわち、部
落のこどもたちは総 じて 「アンダーアチーブ ド」の状態にあると指摘されている(鍋島1991a)。
1975年に北九州市で行われた調査では、知能テス トと学力検査を併用 し、より厳密な方法に
よって 「知能」 と学力との関係について調査 している。この調査では、小3・ 小5・ 中1・ 中
3の子 どもたちの知能テス トの得点 と学力検査の得点に対 して、部落 と一般の子どもたちの集
団別に回帰分析を行い、その結果、図7で 見るような結果を得ている。すなわち、 どの学年に
おいて も、部落の子 どもの回帰直線は一般の子 どもより下になってお り、同じ程度の知能偏差
値の子 どもを比べた場合、部落の子 どもの学力の方がやは り低いことを報告 している(北九州
大学 ・北九州産業社会研究所1976)。












調査の方法に対 しては批判があるので軌 今のところ蓋然的ではあるが、部落の子 どもたちは
その階層的水準から予測される水準にまで、その能力を最大限発揮できていないと言える。
これらの結果を総合 してみた場合、知能や階層 とは違った要因が、部落の子 どもたちがその
能力を最大限発揮することを大 きく妨げている可能性は否定できない。
達成意欲そのものではないが、達成動機が部落児童 ・生徒 と一般の間でかな り異なっている
ことを示す調査結果 も存在 している。徳島県の調査(徳島県教育委員会1991)では、「勉強する
のはなぜですか」という質問を行い、「いいつとめ先にはい りたいから」「技術を身につけて、






















































































































小 小 中 中
46馨3
部落児童の学習動機(徳 島県1991)




いずれにせよ、部落児童 ・生徒 と一般では、学習のモティヴェーシ ョソのあ り方、進学希望





とそのアウ トカース ト的な地位 との関連について、特に教育におけるカース トバ リアーやカル
チュラルモデルの問題に絞って考察 した。筆者がここで用いた方法は、既存のデータが、オグ
ブの 「カース ト的層化」 という観点から再解釈が可能かどうかを検討するというものであった。
以下、その結論をまとめておきたい。









校」や 「差別待遇」などの学校教育システムにおけるカース トバ リアーであり、このカース ト
バ リプーが基本的に解消した戦後においては、主として学力格差である。










育に直接かかわる領域に限られるものではな く、歴史的にみたマイノリティとホス ト社会 との
関係、その中で形成されるマイノリティの社会的 ・経済的 ・職業的地位な ども含めて教育達成
の問題を見ており、部落問題 との整合性の検証 という意味では、論 じなければな らない事柄は
多 く残されている。 これらについては、カルチュラルモデルの問題を含め、期をあ らためて論
じたい。
注
1)明治4年(1871年)太政官布告第61号。「えた」「非人」等の称を廃 し、身分 ・職業 とも平民同様 とす
ることを布告 したもの。
2)ジ ョソソソ政権下の連邦政府のマイノ リティ政策に大きな影響を与えた、いわゆる 「モイニハン ・レ
ポー ト」によって使われた概念(Moynihan1965)。
3)文化葛藤論については、森(1986)に詳 しい。
4)ジェンセン(Jensen,A.R.)らによって、根強 く主張 されたが、痛烈 に批判 されてもいる(Ogbu1978,
pp.54-65)。









法規、1978、より作成)。従って、明治6年 以前に学齢期に達 したものは含まれていない。 しか し、
当時の平均余命を考えれば、大きく違った数値 とは考えられない。
8)「a)カー ス トライクマイノリティのメソバーは、彼 らが望み、かつ、条件を満たしている職業を得る
ために、個人 として競争に参加することが禁じられている。b)カース トライクマイノリティが、最
もよいとされている職業から、必要 とされる トレーニングを受けていないという理由からではな く、
そのカース ト的地位によって、完全に排除されている。または、人口比率に応分の席を占めていない。
c)これらの制限の結果、カース トライク ・マイノ リティの大部分が、最 も望ましくないとされてい
る職業に就かされることとなる。従って、カース ト的社会では、職業は、二つの大 きなカテゴリーに
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◇
Castelike-Minorityandit,sEducatiollalAttainment
-Japan,sBurakumin,sCase一
ybsぬ勿 ハ阻BE㎜
ManyJapanesethinktheyliveinamodemsociety,andbelievethat"Bura㎞issues"isanexcep-
tionalsocialphenomenoninthemodernJapanesesociety.Similarlymanysocialscientistsdonotex-
amineitasaproblemofmoderncastelikestratificationsystem.Atleast,wecannot㎜derstandwhy
thepre-modernoutcastestatushasremainedover120yearssincetheEmancipationDecree,ifthere
isnobasistosustainit.J.U.Ogbu'santhropolpgicalapproachtominohtychndren'seducationalattain-
mentissuessuggeststhatBuraku-children'seducationalattainmentcanalsobeinterpretedinthe
contextofmoderncastestratificationsystem.ReferingtothisOgbu'6anthropologicalapproach,this
paperfocusesonBurakumin'seducationalattainmentincludingacademicachivement.
Insection2,IbrieflyintroducethetheoreticalframeworkofOgbu'sapproachtothisissue.
Ogbubeginshisargumentbyconsideringtheprecedinginterpretationsoflowerschoolperformance
ofblackchildren.Hearguesthattheycannotexplainwhysomeminoritygroups(suchasAsian-im-
migrants)hadsho㎜considerblyhigheracademicachivementandconsequentlymadeanupward
mobilityasagroupinU.S..Thisproblemcanonlybesolvedbyconsideringthecastesystemitselfas
adeterminantofacademicachivement,andspecifyingintowhatkindofminoritygroupsblacksare
classified."Minoritygroupsmaydifferfromoneanotherjustas皿uchastheydifferffomthedomi-
nantgroup.(Ogbu1978,P.22)"
Toconfirmthistheoreticalframework,heatteniptedacross-culturalstudyofminoritieswithin
andoutsideU.S.and.classifiedminoritiesintofollowingtypes:1)autollomousminorities,2)im-
migrantminorities,and3)castelikeminorities.Thetypewhichshowsloweracademicachievement
iscastelikeminoritiessuchasblacksinU.S.andJapan'sBura㎞min.Comparedtoimmigr…mt
minorities,.Ogbusaysthatcastelikeminorities'10werschoolperformanceisaresultofanadaptation
totheirtraditionallowersocialandoccupationalpositionsinadultlife.Thispositio且ismaintained,
ontheonehandthroughinferioreducationprovidedtothembydominalltgroups,ontheotherhand
bycertainstructuralfeatureoftheenvironmentinblackcommunitieswhichhasevolvedunderthe
castesystem.MorereceRtlyhereorganizedthelatterpartintoa"culturalInodel"theorythat
stressesthesubjectiYeaspectofcastelikeminorities'referenceframeofperception.
TheseviewpointsofOgbugivenotonlyatheoreticalffameworkininterpretingBurakumin's
educationalattainmentpatterns,butalsomakesurethatBurakuissues,notbeingaracialproblem,
hassomeimportantsimilarit1eswithblackissuesinU.S..A⇔plyingthisOgbu'stheoretica1
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framework,IattempttodescribemaincharacteristicsineducationalattaimentofBurakumininsec・
tion3.Seniorhighschoolentranceratesshowsthattilll975,thegapbetweenBuraku-andIppan
studentshadbeengraduallyclosing.Butafter1975,theratesforbothgroupshavenotchangedkeep-
ing2-10%lowerfiguresforBuraku・students.ThisconsitentunderrepresentationofBuraku-
studentsmeansthatatleastafterl975,persistentunderlyingstructurethatmaintainedthisgap
lnusthaveexisted.Turningtocollegeelltrancerates,wefindmuchlargerunderreprensentationof
Buraku-entrants,andalso.findthatthisunderrepreselltationhadbeenmaintainedthroughoutthe
post・WWIIperiod.AccordingtomyreviewofsurveysonBuraku-childreゴsacademicachivement
conductedsofar(Nabeshima199ia),theirachivementhasbeenconsistentlylowerthanthatofIp-
pan-children.
ThesepatternsofpersistentlylowereducationalattainmentsofBura㎞minconfi㎜thatthey
areoneofthecastelikeminoritiesasdefinedbyOgbu.AccordingtoOgbu'stheoreticalframework,
wehavetoexamillehistoricallythequalityandcharacteristicsofeducationprovidedtoBurakumin,
andseehowtheyresponsedtothiereducation,Insection4,Ireviewedhistoricallysomeofthein-
ferioreducationprovidedtoBurakumin.Wecanfindthatseparateschoolswereprovidedto
BurakuminintheearlyMeijiperiod,andafterthoseschoolswereabolished,Bura㎞一childrenhadto
faceadiscriminatoryandsegrigativetreatmentssuchasseparateclassesorseparateseats.Also,
manyBuraku-childrenwereenrolledintoeveningschoolsoreveningclasseswhichwerenotwell
qualified.MoreoverBuraku-children'scumulativeelementaryschoolenrollmentratewasapprox-
imately40%in1918,whereasIppan・children'sratewasapproximately65%.Theseinferioreduca-
tionandeducationalopportunitieschanneledmostoftheBuraku-childrentolowstatusandmellial
jobsafterschooling。
Suiheisha(Burakumin'sLevelersAssosiation)wasestablishedin1922,andhasfoughtagainst
thesecastebarriers.WhenwecloselyexaminetheideologyofthisSuiheisha,wecanfindinit
Burakumin'sdeepdist】fustagainstschooling.andpesimisticviewtowardupwardmobilitythrough
schoolsysytem.ThissuggeststhatOgbu'sculturalmodeltheorymightbeapplicableto
Burakumin'slowereducationalattainment.Butwehavenoavailableethnographicdataon
BurakumintomakefurtherinterpretationsonBura㎞min'sschoolrelatedattitudesandbeliefs.
ThesesituationssuggestthattheremustbeacastelikestratificationsysteminJapan。Modem
JapanesesocietyaftertheMeijirevolutionhasundoubtedlyprovidedinferioreducationto
Bur盆um血,andconsequentlyBurak㎜inhashadtoadaptthemselvestotheirascribedlowsta加s.
